SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 489/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval scznos: |
I o i raictancho porusenia jeho Akladného

prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani o st'aznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2 T 75/2009 z 12. aprila

2011 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. janudra 2016 dorucena staznost |
I (d'ale len ,stazovatel™), kiorou

namietal porusenie svojho zikladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 2 T 75/2009 z 12. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Z obsahu staznosti, ktord bola ustavnému sidu dorucend bez priloh, vyplynulo,
ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie, v rdmci ktorého bol uznesenim okresného
sudu sp.zn. 2 T 75/2009 z20. decembra 2010 vzaty do vidzby. Stazovatel poziadal
o prepustenie z vizby na slobodu podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. aprila 2011,
o ktorom rozhodol okresny sud v ten isty del napadnutym uznesenim tak, Zze ho zamietol.
Stazovatel’ po vyhlaseni napadnutého uznesenia z 12. aprila 2011 zahlasil staznost’, ktort aj
pisomne zdovodnil. Stazovatel tvrdi, Ze o tejto jeho staznosti krajsky sud ,,do dnesného
dna nerozhodol, teda de iure este stale rozhodnutie Okresného sudu v Trnave zo dna
12.4.2011 sp. zn. 2 T 75/2009 tbkajuce sa preskumania zdkonnosti vdzby, nie je

pravoplatné “.

Stazovatel’ je toho néazoru, ze ,,Krajsky sud v Trnave, kedZe od dnesného dna
nerozhodol o mojej staznosti voci uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 12. 4. 2011
sp. zn. 2 T 75/2009, tvkajucej sa preskumania zdkonnosti vizby resp. zZiadosti o prepustenie
z viizby, porusuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢él. 17 ods. 5 Ustavy SR, predmetné uznesenie

nenadobudlo pravoplatnost™.

Na zdklade uvedeného stazovatel ziadal, aby tustavny sud v jeho veci rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho oznacenych postupom krajského sidu v konani
o st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 75/2009 z 12. aprila 2011 a priznal

mu finanéné zadost’'u¢inenie v sume 500 €.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zacCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zdkona
o ustavnom sude rozhodujuci moment ndlezit¢ého ozndmenia rozhodnutia st'azovatelovi,
ktorym je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatel'a alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o istavnom stiide neumoziuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03).

Ustavny std v stéinnosti s okresnym stidom zistil, Ze o staznosti stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného stidu rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti
senatu 16. juna 2011 pod sp. zn. 6 Tos 39/2011. Oznacené uznesenie krajského sudu bolo

stazovatel'ovi dorucené 20. jala 2011.



Staznost’ staZzovatela bola Gstavnému sidu dorucena 12. januara 2016, teda zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora zacala stazovatelovi plynit odo dia dorucenia

oznaceného uznesenia 20. jula 2011 a skoncila 20. septembra 2011.

Vzhl'adom na uvedené posudil Ustavny sid staznost’ stazovatela ako podanu

oneskorene a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ju odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



